Abwigungen Stellungnahmen Bplan Nr. 13 1. Anderung (Bezug zu unseren
Musterstellungnahmen)

Erweiterung des Plangebiets

Punkt | Stellungnahme Ergebnis der Priifung und Abwiagung
2.01 | Thema: A.9.2 Trinkwasserschutzgebiet fiir das Wasserwerk Erkner Klarstellung

Hiermit wende ich mich an Sie, um meine Bedenken bezuglich des fol-
genden Passus im Bebauungsplan zu duern:

,Das Industriegebiet war bereits mit In-Kraft-Treten des Bebauungspla-
nes Nr. 13 am 21.08.2004 bei der Festsetzung der Verordnung zum
WSG im Mérz 2019 zu berticksichtigen. Es ist keine Erweiterung des
Industriegebietes vorgesehen.”

Die Aussage ,Es ist keine Erweiterung des Industriegebietes vorgesehen
ist ziemlich vage formuliert. Das Wort ,vorgesehen” Iasst fiir die Zukunft
vieles offen.

Im Widerspruch zu dieser Aussage stehen Angaben im ,Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag“. Dort wird in Tabelle 11 Seite 42 ff. zu den fol-
genden CEF-MaRRnahmen bzw. FCS-MaRnahmen CEF 1 FCS 2 FCS 4 in
der Spalte: Flur/Begrenzung folgendes formuliert: ,Gemarkung Griinhei-
de, Flur 8+9 OHNE ca. 170 ha Flachen éstlich Tesla-Grundstiick (wegen
potenziellen Erweiterungsfidchen)".

Danach stellt die ca. 170 ha grofRe Flache zwischen dem Tesla-Areal und
L23 / L 38 / Hangelsberger Kreisel eine ,potentielle Erweiterungsflache”
dar.

Durch Beschluss des Landrates wurde davon bereits eine (iber 5 ha gro-
Re Flache zur Errichtung eines Umspannwerkes gerodet. Es folgt eine
weitere Rodung fiir die Trasse zum Tesla-Gelande. Dadurch wird dieses
Waldgebiet komplett zerschnitten. Im Umweltbericht (Begriindung Seite
57) spricht man von ,Ausbildung einer Warmeinsel“ iber Tesla. Deren
Auswirkung auf in der Nahe vorhandene Siedlungen und FFH-Gebiete
wird als gering eingestuft. Dabei wird von der aktuellen Situation mit um-
liegendem Wald ausgegangen.

Der Terminus ,vorgesehen” ist dem Umstand geschuldet, dass der Bebau-
ungsplans sich noch im Verfahren befindet. Bis zur Festsetzung eines Planes
werden daher Formulierungen wie ,soll*, ,geplant‘ oder eben ,vorgesehen“
verwendet.

Der Umgriff des Industriegebietes in der 1. Anderung zum Bebauungsplan Nr.
13 entspricht dem Industriegebiet im festgesetzten Bebauungsplan Nr. 13.

Gegenstand der Umweltpriifung ist der Bebauungsplanentwurf. Dieser enthalt
neben dem Industriegebiet, Waldflachen und Mischgebiete. Bei der Beurtei-
lung von Auswirkungen auf die Planung wird daher die Flachenkulisse aus
dem Bebauungsplan entnommen. Erweiterungen uber das Industriegebiet
hinaus in den bestehenden Wald hinein sind nicht zulassig, da es sich um Au-
Renbereich nach § 35 BauGB handelt. Die im artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag getroffene Annahme zu einer Erweiterung des Industriegebietes ist nicht
Planungsziel des B-Plans. Die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 13 lasst
keine Erweiterung zu.

Auswirkungen auf die Planung: keine

Guterverkeher/ LKW Sonntagsfahrverbot

2.02

Thema D.6.2 Giiterverkehr

Hiermit wende ich mich an Sie, um meine Bedenken bezlglich des fol-
genden Passus im Bebauungsplan zu duRern:

Verkehrsnachfrage

»In der Gesamtschau generiert das Werk im anliefernden Gdterverkehr
voraussichtlich ein Aufkommen von rund 7 Giiterziigen und rund 1.430
Lkw je Werktag zufahrend, wovon rund 770 Lkw in das GVZ Freienbrink
zur Weiterverarbeitung fahren und von dort mit ebenfalls 770 Lkw je
Werktag zum Weitertransport direkt in das Werk. Diese Fahrten erfolgen
an allen 6 Werktagen jeder Woche. Ein Teil der direkten Werksbeliefe-
rung sowie die Fahrten zwischen GVZ und Werk erfolgen auch an Sonn-
und Feiertagen. Externe Anlieferungen zum GVZ erfolgen dann nicht;
wohl jedoch die Pendelfahrten zwischen GVZ und dem Werk. Der auslie-
fernde Gliterverkehr wird mit rund 17 Giiterziigen sowie rund 210 Lkw je
Werktag angesetzt, an Samstagen jeweils rund die Hélfte davon.

Im Ergebnis wurden fiir den Giiterverkehr des Automobilwerks 23 Giiter-
ziige je Werktag und 3.300 Lkw-Fahrten je Werktag (davon ca. 1.500
Lkw-Fahrten je Werktag zwischen dem GVZ und dem Werk) ermittelt.”

Es werden Waren auf das Geléande von Tesla geliefert. Dann werden
diese in das GVZ transportiert um anschlieRend wieder zu Tesla zuriick
geliefert zu werden. Am ersten Tag der Erdrterung zur UVP in Erkner
prasentierte Herr Alexander Riederer von Tesla den Produktionsverlauf
eines Fahrzeugs als Prasentation auf einem Grundriss der Gigafactory.
Alle Produktionsschritte fanden im Hauptgebéude statt. Er erklarte auch,
dass die erste jetzt beantrage Ausbaustufe die Mdglichkeit schafft, die
prognostizierten 500.000 Fahrzeuge herzustellen und man dafiir keine
Erweiterungen bendtigt. Da verwundert es sehr, dass jetzt so viele
Transportfahrten zum GVZ Freienbrink notwendig sind.

Hinweise zur Kenntnis genommen.

Im Fachbeitrag Verkehr wird eine Betrachtung fiir den Worst- case (schlechtest
anzunehmender Fall) anhand vergleichbar groRer Automobilwerke zu Grunde
gelegt.

Hintergrund fir die starke Verkehrsbeziehung zum GVZ ist das Sonntagsfahr-
verbot fur LKW, wodurch kleinere LKW dafiir in groRere Zahl eingesetzt wer-
den, um Transporte zwischen Betrieben, die sich im GVZ und im Gl Freien-
brink-Nord befinden, abzuwickeln.

Eine Nutzung der Unterquerung der Briicke der L38 parallel zur Anschluss-
bahn ist nicht ohne weiteres maoglich, da sich zu beiden Seiten des genannten
Briickenpfeilers Gleise befinden, die von Norden in das GVZ abzweigen. Es
handelt sich um Bahnflachen, die dem Fachplanungsvorbehalt unterliegen und
durch einen B-Plan nicht gedndert, sondern nur nachrichtlich ibernommen
werden konnen.

Die ureigenste Aufgabe eines GVZ besteht in der Abwicklung von Logistikpro-
zessen. Die Planung der Logistik unter wirtschaftlichen Pramissen bleibt dem
Investor vorbehalten, soweit im Rahmen der giiltigen Bauleitplanung und recht-
lichen Vorgaben keine Belange Dritter unzumutbar bertiihrt werden.

Die im Rahmen des ,Fachbeitrages Verkehr* beriicksichtigten Verkehre zwi-
schen dem geplanten Werksgelandes des Automobilherstellers und dem GVZ
sind Verkehre die beriicksichtigt werden miissen, um einen leistungsfahigen
Ausbau der StraReninfrastruktur sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund hat
der Knotenpunkt Ost auch eine Aufweitung erfahren, um mdgliche Zusatzver-
kehre aufnehmen zu kdnnen. Auch jeder andere Flachennutzer im GVZ, der
diese Flachen nutzen wiirde, die nun vom Automobilwerk beansprucht werden,
wiirde zusétzlichen Verkehr (iber die L 38 erzeugen. Vor diesem Hintergrund
wurde besagte Vorsorge im Hinblick auf die Ausgestaltung des Knotenpunktes
getroffen.




Abwigungen Stellungnahmen Bplan Nr. 13 1. Anderung (Bezug zu unseren
Musterstellungnahmen)

Dachbegriinung

2.04

Thema: C.2.2.4 Klima / Luft / Lufthygiene / Licht / Strahlung / Schall

Hiermit wende ich mich an Sie, um einige Verbesserungsvorschlage be-
zliglich des folgenden Passus im Bebauungsplan zu duern:

,Die Planung nimmt keine der angesprochenen MinderungsmaBnahmen
auf. Damit werden klimatische Gesichtspunkte im Plangebiet nicht be-
riicksichtigt.“

Die beschriebenen Auswirkungen in Bezug auf die klimatischen Verande-
rungen wurden durch ein Gutachten detailliert beschrieben (Biiro MET-
CON am 02.07.2020). Demnach empfiehlt der Gutachter:

+(-..) bei einer Industrieansiedlung dieser GréBenordnung alle nach dem
Stand der Technik verfiigbaren MaBnahmen zu treffen, um die lokalen
Auswirkungen auf das Klima zu minimieren. Dazu zé&hlen eine intensive
Dachbegriinung mit einem abgestimmten Wassermanagement, eine
Vermeidung voll versiegelter Fldchen bei Parkpldtzen und Zuwegungen
und eine ,Auflésung” gréBer Gebdudekomplexe zugunsten von Liiftungs-
schneisen in Hauptwindrichtung.“

Hingegen dieser Empfehlung, werden die Déacher nicht begriint (Vgl.: S.
157), sondern mit Solaranlagen versehen.

Es waére zu empfehlen, trotz minimaler Auswirkungen auf klimatische
Begebenheiten, eine Kombination aus empfohlener Manahme und ge-
planter Solarinstallation vorzunehmen. Es ist durchaus mdglich und effi-
zient eine Begriinung in Kombination mit Solar umzusetzen. (Vgl.:
https://www.zinco.de/solar Stand 24.10.2020). Die Vorteile sind dabei
nicht zu unterschatzen:

LLeistungssteigerung durch Kiihleffekt der Begriinung: Griindécher sor-
gen fiir eine niedrigere Umgebungstemperatur im Vergleich zum nackten
oder bekiesten Dach. Da der Wirkunasarad der meisten Solar-Module

Art der Anlagen

2.05 | Thema: Textliche Festsetzungen 1.2

Hiermit wende ich mich an Sie, um meine Bedenken beziiglich des fol-
genden Passus im Bebauungsplan zu duBern:

»1.2 Im Industriegebiet Gl sind Anlagen ausgeschlossen, die einen Be-
triebsbereich i.S.v. § 3 Abs. 5a BImSchG bilden oder Teil eines solchen
Betriebsbereichs wéren und die auf Grund der dort vorhandenen Stoffe
der Klassen Il bis IV des Leitfadens ,Empfehlungen fiir Abstdnde zwi-
schen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzbediirf-
tigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BIm-
SchG*“ der Kommission fiir Anlagensicherheit (Fassung November 2010)
zuzuordnen sind. Entsprechendes gilt fir Anlagen, die auf Grund des
Gefahrenindexes der dort vorhandenen Stoffe der Abstandsklassen Ill bis
IV zuzuordnen sind. Ausnahmsweise kénnen solche Anlagen zugelassen
werden, wenn aufgrund baulicher oder technischer MaBnahmen ein ge-
ringerer Abstand zu schutzbedirftigen Gebieten ausreichend ist.“

Der letzte Satz hebelt die davor formulierten Ausschlisse komplett aus.
Somit darf alles gebaut werden. Es gibt praktisch keine Einschrankungen
der Bebauung. Das ist bei der Originalversion dieses Bebauungsplans
komplett anders. Dort heilit es:

»1.2 Im Industriegebiet ist die Errichtung der in den Abstandsklassen |
und Il der Abstandsleitlinie (Amtsblatt Brandenburg 6. Jahrgang Nr. 49
vom 6. Juli 1995) des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Raum-

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Die positiven Wirkungen von Dachbegriinungen auf das Klima und den Was-
serhaushalt sind bekannt. Auch die mégliche Kombination von Dachbegriinun-
gen und Solaranlagen ist bekannt. Der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 13
sieht keine Festsetzung von Dachbegriinungen vor. Mit der 1. Anderung sollen
keine Uber das erforderliche MaR hinausgehenden Veranderungen iber den
bestehenden Bebauungsplan erfolgen. Bei der Planung handelt es sich nicht
um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Auch wenn zum Zeitpunkt
2001 sowie heute konkrete Ansiedlungsinteressen von Investoren bestanden
bzw. bestehen, gibt der Bebauungsplan bewusst nur einen Rahmen vor, der
durch das spatere Vorhaben auszufiillen ist. In Industriegebieten werden oft-
mals Gebaude in Leichtbauweise errichtet. Dachbegriinungen wiirden an die-
ser Stelle die Bauweise behindern oder sogar nicht méglich machen, da die
Statik nicht ausreichend wére. Der Bebauungsplan Nr. 13, 1. Anderung trifft
hierzu keine Festsetzungen. Eine Dachbegriinung ist damit bei der Projek-
tumsetzung nicht ausgeschlossen, sie wird aber nicht verpflichtend vorgese-
hen.

Auswirkungen auf die Planung: keine

Den Einwéanden wird nicht gefolgt

Die bisherige Festsetzung in B-Plan Nr. 13 bezog sich auf die Abstandsleitlinie
1995 des Landes Brandenburg. Damit wurden Anlagen von Abstandsklassen
(hier: 1 und Il der Abstandsleitlinie) ausgeschlossen, die einen Achtungsab-
stand von mehr als 1.000 m erfordern.

Die nun geanderte Festsetzung bezieht sich auf den Leitfaden ,Empfehlungen
fur Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und
schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung - Umsetzung § 50
BImSchG" der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS) (Fassung November
2010), wobei Anlagen der Abstandsklassen (hier: Ill und IV des Leitfadens
KAS-18) ausgeschlossen werden, die einen Abstand von mehr als 500 m er-
fordern.

Hier muss beachtet werden, dass die Bezeichnung der Abstandsklassen in der
Abstandsleitlinie 1995 (Klasse | = 1.500 m, Il = 1.000 m, Ill = 700 m, IV = 500
m, V =300 m, VI =200 m, VIl = 100 m) und dem Leitfaden der KAS (Klasse | =
200 m, Il =500 m, Ill =900 m, IV = bis 1.500 m) umgekehrt ist.

Die Abstandsklassen und die zugeordneten Abstande des Leitfaden KAS-18
sind in der Begriindung in Kap. B.3.1.1 bereits aufgefiihrt.

Der Bezug auf den Leitfaden KAS-18 wird notwendig, da die Abstandsleitlinie
1995 Brandenburg mit Bekanntmachung des Ministeriums fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz vom 10. Méarz 2014 aufgehoben wurde. Die
Festsetzung wird somit an die aktuelle Rechtslage angepasst.




Abwigungen Stellungnahmen Bplan Nr. 13 1. Anderung (Bezug zu unseren
Musterstellungnahmen)

Punkt

Stellungnahme

Ergebnis der Priifung und Abwéagung

ordnung benannten Betriebe und Anlagen allgemein nicht zuléssig.“

Diese Regelung ist ,Aufer Kraft getreten am 2. April 2014 durch Be-
kanntmachung des MUGV vom 10. Marz 2014 (ABI./14, [Nr. 13], S. 471)“

Der Inhalt kann an dieser Stelle noch nachgelesen werden:

https//koenigs-wusterhausen.de/905358/BG-NdI-2-Aend_Hafenhorst-
Abstandsleitlinie.pdf

In der Begriindung zum B-Plan wird ausfiihrlich dargestellt, dass alle
Mindestabstéande zu Siedlungsgebieten auch im Storfall eingehalten wer-
den. Dabei wird auf aktuelle gesetzliche Regelungen verwiesen. Aufler
Acht gelassen wird jedoch véllig, dass bestimmte Anlagen laut urspriing-
lichem B-Plan ,allgemein nicht zuléssig* waren. In der 1. Anderung wird
formuliert, dass die Abstande grof genug sind, um Anlagen jeglicher Art
zu genehmigen so ,aufgrund baulicher oder technischer MaBnahmen ein
geringerer Abstand zu schutzbediirftigen Gebieten ausreichend ist‘. Bei
Auflistung der Planungsziele dieses B-Plans (siehe Begriindung A.1 An-
lass und Erforderlichkeit) wird Auswirkungen auf die Planung: keine der
Art der baulichen Nutzung erwahnt. Zur Realisierung des Automobilwerks
ist so eine gravierende Anderung nicht erforderlich.

Die Firma Tesla ist laut Kaufvertrag fiir das Grundstick daran gebunden,
ein Automobilwerk zu errichten. Niemand kann die zukiinftige Entwick-
lung vorhersehen. Falls die Firma Tesla ihre eigenen Absatzziele nicht
erreicht, wird sie neue Plane entwickeln miissen oder sogar das Grund-
stiick verkaufen. Mit den in diesem Entwurf zur baulichen Nutzung unter
Punkt 1.2 gemachten Festlegungen waren alle Nutzungen mdglich. Zum
jetzigen Zeitpunkt hat die Gemeinde Griinheide die Gelegenheit, auf die
Nutzung Einfluss zu nehmen und bestimmte Anlagen auszuschlieRen.
Davon sollte sie zwingend Gebrauch machen.

Hierbei soll zudem betont werden, dass mit der jetzigen Festsetzung entgegen
den Bedenken der Stellungnahme eine starkere Einschrénkung der Art der
Nutzung im Gl vorgenommen. Es sind nicht mehr nur Anlagen zuléssig, die
einen Achtungsabstand von bis zu 1.000 m erfordern, sondern nur noch sol-
che, die einen Achtungsabstand von bis zu 500 m erfordern - deren Stérfallge-
fahr also niedriger bzw. weniger weitreichend ist.

Auch ist hier richtigzustellen, dass mit der Zulassigkeit von Ausnahmen von
dieser Festsetzung, die Einhaltung von Achtungsabsténden nicht ausgehebelt
wird. Mogliche Ausnahmen kdonnen nur unter den genannten Bedingungen
erfolgen, dass der Betreiber im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren im Einzelfall nachweisen kann, dass durch besondere bauliche oder
technische Vorkehren die Storfallgefahr und der erforderliche Sicherheitsab-
stand geringer ist, als es fiir diese Anlage allgemein (Zuordnung zu einer Anla-
genklasse) als typisch angenommen wird. Entscheidend ist der im Einzelfall im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu ermit-
telnde Sicherheitsabstand.

Der Leitfaden KAS-18 wurde fiir die Bauleitplanung erarbeitet und gibt Emp-
fehlungen zu Achtungsabsténden. Der im Einzelfall ermittelte angemessene
Sicherheitsabstand wird meist geringer ausfallen als der pauschale Achtungs-
abstand nach dem Leitfaden KAS-18.

Auswirkungen auf die Planung: keine

LKW Stellplatze

2.06

Thema: Textliche Festsetzungen 4.1

Hiermit wende ich mich an Sie, um meine Bedenken beziiglich des fol-
genden Passus im Bebauungsplan zu dufern:

Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Hintergrund der textlichen Festsetzung 4.1 ist es, eine moglichst dezentrale
Versickerung von Niederschlagswasser ist aus 6kologischen Griinden (Anrei-

cherung des Grund s, Bodenschutz, Lebensgrundlage fiir Pflanzen,
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Beteiligung der Offentlichkeit
Bebauungsplan Nr. 13 ,Freienbrink-Nord“, 1. Anderung der Gemeinde Griinheide (Mark)

Auswertung und Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Punkt

Stellungnahme

Ergebnis der Priifung und Abwégung

,4.1 Im Plangebiet sind auBerhalb der Trink chutzzonen des
Wasserschutzgebietes fir das Wasserwerk Erkner, Wasserfassungen
Neu Zittauer und Hohenbinder Stral3e Stellfiachen fir PKW mit versicke-
rungsfahigen Beldgen zu bauen (z.B. Schotterrasen, Pflaster mit Fugen-
anteil > 10 %).“

Zahlreiche Stellflachen fiir PKW sind nérdlich der L38 im Bereich ,Was-
serschutzgebiet Zone Ill A“ vorgesehen. Es fehlt eine Festlegung, wie die
Stellflachen in diesem Bereich zu bauen sind.

In der Begriindung steht auf Seite 29 unter Punkt A.8.1 Stellplatzsatzung
Griinheide: ,Bei baulichen Anlagen mit regelméaRigem An- oder Ausliefe-
rungsverkehr kann zusétzlich eine ausreichende Anzahl von Stellplétzen
fur Lastkraftwagen verlangt werden.“

Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Fall von Tesla darauf verzichtet
wird. Platz ist auf dem Gelande vorhanden und es ist LKW-Verkehr in
erheblichen Umfang zu erwarten. Sollten diese Flachen im Wasser-
schutzgebiet liegen, muss ebenfalls eine Festlegung der Bauart erfolgen.

Im Bereich der Landesstraen, welcher im Wasserschutzgebiet liegt, wird
eine geschlossene Entwasserung vorgesehen. Auf dem Betriebsgelénde
wird es zahlreiche Stralen geben. Fir diese StraBen, so sie im Trink-
wasserschutzgebiet liegen, sollte ebenfalls die geschlossene Entwasse-
rung vorgeschrieben werden.

klimatische Funktion in Folge der Verdunstung usw.) zu erreichen. Mit dem
2004 in Kraft getretenen B-Plan Nr. 13 gilt diese Festsetzung fiir das gesamte
Plangebiet. Inzwischen wird mit In-Kraft-Treten der Wasserschutzgebiets-
Verordnung im Marz 2019 teilweise durch die Trinkwasserschutzzone IlIA und
1B des Wasserschutzgebietes Erkner/Neu Zittau liberdeckt. Die Festsetzung
stinde unverandert den Verboten des § 3 der Wasserschutzgebiets—
Verordnung entgegen, wonach in den Trinkwasserschutzzonen das Einleiten
oder Versickern von Niederschlagswasser im Sinne des § 54 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in den Untergrund oder in das
Grundwasser allgemein verboten ist. Die textliche Festsetzung 4.1 wurde da-
her dahingehend angepasst, dass nur die auferhalb der Trinkwasserschutz-
zonen gelegenen Stellplatzoberflachen versickerungsfahig auszufiihren sind.

Eine Festsetzung der Stellplatzoberflachen innerhalb der Trinkwasserschutz-
zonen ist nicht erforderlich, da zum Schutz des Grundwassers bereits die Ge-
bote und Verbote der Wasserschutzgebietsverordnung gelten unmittelbar gel-
ten.

Der Stellplatznachweis erfolgt im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens.
Auswirkungen auf die Planung: keine




Abwigungen Stellungnahmen Bplan Nr. 13 1. Anderung (Bezug zu unseren
Musterstellungnahmen)

Klaranlage

Thema: Kléaranlage Freienbrink (A.2.6 Technische Infrastruktur, A.2.6.1
Wasserversorgung und Schmutzwasserentsorgung)

Hiermit wende ich mich an Sie, um meine Bedenken bezlglich des fol-
genden Passus im Bebauungsplan zu dufern:

,Dariiber hinaus ist mit der Vorbereitung zum Bau einer neuen Klaranlage
im Verbandsgebiet des WSE begonnen worden. Vorgesehen ist dabei ein
Standort siidlich der Ortslage von Freienbrink, der bereits mit der Ge-
nehmigungsbehérde abgestimmt wurde. Durch die Errichtung der neuen
Kléranlage kénnen auch steigende Bedarfe aufgrund weiterer Siedlungs-
entwicklungen im Verbandsgebiet abgedeckt werden.”

Als Anwohner/in von Freienbrink finde ich diese Aussage innerhalb des
Plans besorgniserregend. Weitere Recherchen haben ergeben, dass mit
einem Klarwerk der GroRe 4 (AG ,Wasserperspektiven im ostlichen Ber-
liner Umland“ Fachgesprach am 24.08.2020 im MLUK) zu rechnen ist.
Ublich ist, dass Kléranlagen mit Abstanden von 300 m zu Baugebieten
errichtet werden  (siehe  http://openjur.de/u/492313.html  Stand
24.10.2020).

Betrachtet man nun die stdliche Ortslage von Freienbrink ist eine poten-

g

Der Hi is wird beriick

Fur eine weitere Flachennutzung im Industriegebiet miissen perspektivisch
weitere Kapazitaten zur Schmutzwasserentsorgung geschaffen werden. Uber-
legungen zu maglichen Standorten wurden durch den WSE mit der Genehmi-
gungsbehdrde gefiihrt.

Die zur Schmutzwasserversorgung dargestellten Optionen im Fall der weiteren
Flachennutzung im Industriegebiet werden mit den maRgeblichen Akteuren in
der durch das MLUK Brandenburg einberufenden Arbeitsgruppe ,Wasserper-
spektiven im ostlichen Berliner Umland“ beraten. Das MLUK leitet und mode-
riert diese Arbeitsgruppe und unterstiitzt die betroffenen Gemeinden und
kommunalen Aufgabentrager, ohne in die in kommunaler Zusténdigkeit zu
treffenden Entscheidungen einzugreifen. Die Nutzung potentieller Dargebote
weiterer Wasserentnahmegebiete steht unter dem Vorbehalt eines wasser-
rechtlichen Zulassungsverfahrens.

Der vorgeschlagene Satz ,AnschlieBend werden die erforderlichen Genehmi-
gungsverfahren durchgefiihrt* ist entbehrlich, da die die Errichtung, der Betrieb
und die wesentliche Anderung einer Abwasserbehandlungsanlage ohnehin
einer Genehmigung bediirfen.
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Beteiligung der Offentlichkeit
Bebauungsplan Nr. 13 ,Freienbrink-Nord*, 1. Anderung der Gemeinde Griinheide (Mark)

Auswertung und Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Punkt

Stellungnahme

Ergebnis der Priifung und Abwagung

tielle Anlage nur im Landschaftsschutzgebiet zu errichten. (Quelle:
https://ww.geoportal-gruenheide.de/viewer.php Stand 24.10.2020)

Anderung im BPlan

Schmutzwasserentsorgung

Auswi auf die PI. daktionelle Anderung

Der Schmutzwasseranfall fiir das Industriegebiet wird mit jahrlich 2,2 Mio. m? prognostiziert.

Der bereits angefiihrte ErschlieBungsvertrag des WSE mit dem Grundstiickseigentimer des
Industriegebietes beinhaltet neben der Trinkwasserversorgung auch die Abnahme von
Schmutzwasser in einer GréRenordnung von 0,9 Mio. m%a. Damit ist die Schmutzwasser-
entsorgung fiir das derzeit im Genehmigungsverfahren befindliche Vorhaben im Industriege-

biet gesichert.

Bei Betrachtung des prognostizierten Gesamtbedarfs muss fiir eine weitere Flachennutzung
im Industriegebiet perspektivisch eine weitere Kapazitat von 1,3 Mio. m*a geschaffen wer-

den. Hierzu bestehen u.a. folgende Optionen:

- Ertichtigung der Kléranlage Miinchehofe

- Dariber hinaus ist mit der Planung einer neuen Klaranlage im Verbandsgebiet des
WSE begonnen worden. Durch die Errichtung einer neuen Klaranlage kénnen auch
steigende Bedarfe aufgrund weiterer Siedlungsentwicklungen im Verbandsgebiet ab-
gedeckt werden. Uberlegungen zu méglichen Standorten wurden durch den WSE mit

der Genehmigungsbehorde gefihrt.

Uber die Schaffung weiterer Kapazitaten im Bereich der Schmutzwasserentsorgung und den
dargestellten Optionen fiir den Fall des weiteren Ausbaus des Industriegebietes berat die

0.g. Arbeitsgruppe beim MLUK.




Abwigungen Stellungnahmen Bplan Nr. 13 1. Anderung (Bezug zu unseren

Musterstellungnahmen)

Nutzung bzw. 6ffentliche Einrichtungen

Punkt | Stellungnahme Ergebnis der Priifung und Abwagung
3.01 | Thema: Textliche Festsetzungen 1.1 Die Bedenken werden nicht geteilt.
Hiermit wende ich mich an Sie, um meine Bedenken bezlglich des fol- | Bahnhofstypische Verkaufseinrichtungen wie Imbiss oder Backstube fiir den
genden Passus im Bebauungsplan zu duRern: taglichen Bedarf sind als Gewerbebetrieb im Industriegebiet zulassig. Auch
1.1 Im Industriegebiet sind die ausnahmsweise zuldssigen Anlagen fiir werden sich diese regelmaRig im Bahnhofsgebéude, der sich innerhalb der
kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke nicht Bahnflachen befinden wiirde, unterbringen lassen.
Bestandteil des Bebauungsplans.“ Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwe-
Der verlegte Regionalbahnhof Fangschleuse liegt im Bereich des Bebau- cke werden weiterhin ausgeschlossen, da sie fiir den Standort im Industriege-
er veriegle Reglonalbannhol Fangschieuse fleg erel s Bebal biet, der als solitarer GroRstandort vorgesehen ist, als eigenstandige und re-
ungsplans. Hier ist mit hohem Fahrgastzahlen zu rechnen. Im Umfeld ImaRi hd G inbedarf hende N d der Immi
dieses Bahnhofs sollte es ermdglicht werden, bahnhofstypische Ver- gelmablg auch dem fsemeinoedart entspﬂrec ende utzungen una der immis-
Kaufseinricht ie Imbi der Backstub. ! betreib sionsempfindlichkeit hier zu Konflikten fiinren kénnen bzw. die Nutzung des
autseinrichtungen wie Imbiss oder Backstube zu betreiben. Industriegebietes beschranken. Betriebseigene und ihn erganzende unterge-
Weiterhin werden soziale Einrichtungen, wie eine betriebseigene Kita, | ordnete Nutzungen, z.B. als Betriebskita, sind damit nicht ausgeschlossen,
aber auch andere bereichernde kulturelle sowie dringend notwendige | wenn sie dem Betrieb zugeordnet werden kénnen.
Anlagen fiir gesundheitliche Zwecke ausgeschlossen. Auswirkungen auf die Planung: keine
Gutachten
4.09 | Thema: J Gutachten Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf der Seite des Deutschen Gutachter- und Sachverstandigenverband
findet sich folgende Aussage: ,Bei der Erstellung des Gutachtens muss
der Sachversténdige nicht nur unabhédngig sein, sondern auch unpartei-
isch arbeiten.” (Quelle: https://www.dgusv.de/gutachter-
verband/gutachter-sachverstaendiger-werden/4-das-
gutachten.php#Gutachten-verweigern-Sachverstaenidgen-ablehnen)

Im vorliegenden B-Plan werden unter anderem folgende Gutachten auf-
gefiihrt:

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, ARCADIS, 31.08.2020

- Biotoptypenkartierung, Natur+Text, 15.07.2020

- Vorpriifung der FFH-Vertraglichkeit, GfBU-Consult, 18.09.2020
- Hydrogeologisches Gutachten, FUGRO, 10.09.2020

- Immissionsprognose zu Luftschadstoffen und Geruch, GfBU-
Consult, 11.09.2020

- Immissionsprognose zu Schall, GBU-Consult, 11.09.2020
Die Firmen

- ARCADIS

- Natur+Text

- GfBU-Consult

- FUGBRO

waren zuvor im Auftrag von Tesla tatig und haben bereits folgende Gut-
achten erarbeitet:

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag durch ARCADIS vom
16.12.2019 und Nachtrag vom 24.01.2020 sowie Nachtrag
10.06.2020

Punkt | Stellungnahme

Zweifel an der Neutralitat der Gutachter bestehen nicht. Die Gemeinde Griin-
heide verletzt nicht schon deshalb das Neutralitdtsgebot, wenn sie sich im
Rahmen der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials Gutachten nutzt, die
bereits fiir andere Verfahrensbeteiligte tatig erarbeitet wurden. Das Neutrali-
tatsgebot soll vielmehr vor einer unzuldssigen Einflussnahme durch andere
Behorden oder Verfahrensbeteiligten schiitzen, wodurch die Gemeinde in ihrer
planerischen Gestaltungsfreiheit eingeschrankt wiirde.

Eine solche Einflussnahme kann jedoch nicht bereits durch das Beauftragen
von Gutachtern begriindet werden, da dies lediglich der sachgerechten Ermitt-
lung bedeutsamer Belange dient. Bestehen seitens der Gemeinde keine Zwei-
fel an der Eignung und Objektivitat der Gutachter, handelt sie nicht parteiisch.
Der Umstand, dass die Gutachter bereits fiir einen am Verfahren Beteiligten
tatig waren, andert daran nichts.

Der Gemeinde ist dabei bewusst, dass sie im Rahmen der Bauleitplanung
neben dem Abwagungsgebot auch die anderen wesentlichen Verfahrens-
grundsatze zu beachten hat. Hierzu zahlt auch das Prinzip eines fairen Verfah-
rens (vgl. BVerfGE 46, 325, 334). Das aus dem Rechtsstaatsprinzip hergeleite-
te Fairnessgebot setzt eine sorgfaltige Ermittlung und Unbefangenheit voraus,
vgl. §§ 24 und 20ff. VWVIG (vgl. BVerwGE 70, 143, beck; Piinder, in: Grundla-
gen des Verwaltungsverfahrensrechts, JuS 2011, 289, 292). Diese Verfah-
rensgrundsatze sollen sicherstellen, dass eine sachgerechte Abwagung er-
folgt. Zudem wird dem Zweck Rechnung getragen, das Vertrauen der Biirger
und der Trager offentlicher Belange in ein rechtmaRiges und faires Verfahren
zu schiitzen. Dieses Ziel wirde zugegebenermalien verletzt, Ebenjenes Ziel
wird verfehlt, wenn sich die Gemeinde in ihrer Verfahrensgestaltung einer Ein-
flussnahme aussetzt, die ihr die Freiheit zur eigenen planerischen Gestaltung
jedenfalls faktisch nimmt oder doch weitgehend einschrankt (vgl. BVerwG, U.
v. 05.12.1986 — 4 C 13/85 —, NVwZ 1987, 578, 582).

Hat die Gemeinde demgegentiiber aufgrund der Komplexitat des Sachverhalts
Gutachten heranzuziehen, kann sie sich auch an Gutachten bedienen, die
durch andere Behdrden oder Verfahrensbeteiligten eingeholt wurden (BVerwG,

Ergebnis der Prifung und Abwagung

- MaBnahmenkonzept Ersatzhabitat flir Zauneidechsen und
Schlingnattern durch Natur+Text vom 24.04.2020

- Dokumentation Horste Phasen 1b und 1c durch Natur+Text vom
10.06.2020

- UVP-Bericht durch GfBU-Cansult vom 24.06.2020

- Schwingungsmessungen und Erschitterungsprognose durch
FUGRO vom 15.05.2020

- Hydrogeologische Studie durch FUGRO vom 15.05.2020

Vertreter aller vier Firmen sind bei der Erérterung zur UVP in Erkner im
Auftrag von Tesla aufgetreten. Somit kann ihr Handeln nicht als unab-
héngig und unparteiisch eingestuft werden. Es besteht ein Interessenkon-
flikt und es bleibt zu priifen, ob ihre Gutachten im Auftrag der LEG (Lan-
desentwicklungsgesellschaft Brandenburg i.L.) fir diesen Bebauungsplan
einer rechtlichen Untersuchung bediirfen.

B. v. 23.02.1994 — 4 B 35/94 —, NVwZ 1994, 688, 689. Dies erlaubt der Ge-
meinde, samtliches Material zu verwerten, das sich aus ihrer Sicht als ent-
scheidungsrelevant erweist, unabhangig davon, von welcher Seite es in das
Verfahren eingefiihrt worden ist. Daraus ergibt sich, dass Gutachten nicht be-
reits deshalb geringer zu gewichten sind, weil sie von am Verfahren Beteiligten
in Auftrag gegeben wurden. Die Frage, ob und inwieweit sie von der Gemeinde
im Verfahren beriicksichtigt werden, héngt vielmehr von der inhaltlichen Be-
wertung dieser Gutachten ab. In diesem Zusammenhang fiihrt das BVerwG in
seinem Beschluss v. 23.02.1994, aaO (Seite 689) aus, dass je unzweifelhafter
ein Gutachten als Ausdruck der Sachkunde, Unparteilichkeit und Objektivitat
zu qualifizieren ist, desto unbedenklicher eignet es sich als maRgebliche Stiit-
ze fiir die gebotene Abwagungsentscheidung.

Wenn die Gemeinde also, ohne das Neutralitdtsgebot zu verletzen, Gutachten
von Verfahrensbeteiligten beriicksichtigen darf, dann kann sie erst recht Gut-
achter beauftragen, unabhéangig fiir wen diese vorher tatig waren. MaRgeblich
ist dabei, dass die Gemeinde selbst keine Zweifel an der Sachkunde oder Un-
parteilichkeit der Gutachter hat oder sich ihr diese aufdrangen (vgl. BVerwG, B.
v. 26.06.1992 — 4 B 1 — 11/92 —, NVwZ 1993, 572, 578; Stiier, Bau- und Fach-
planungsR, 5. Auflage 2015, Rn. 1687).

Somit ist die Einwendung, dass die Gemeinde Griinheide parteiisch sei, da die
von ihr beauftragten Gutachter (ARCADIS, Natur+Text, GfBU-Consult, FUG-
RO) bereits fir den Vorhabentrager tatig waren, unbegriindet. Die Gemeinde
hat keine Zweifel an der Qualifikation und Expertise der genannten Gutachter.
Ebenso wenig drangen sich etwaige Anhaltspunkte fiir eine moégliche Unpartei-
lichkeit der Gutachter auf.

Die Tatsache, dass Gutachter bereits fiir einen Investor gearbeitet haben, sagt
nichts iber deren Unabhé&ngigkeit aus. Es ist sinnvoll, das ein Gutachter, der
bereits fiir ein Plangebiet Erhebungen durchgefiihrt hat auch weiterhin in die-
sem Gebiet tatig ist. Dies spart zum einen Kosten und zum anderen kann auch
eine Kontinuitdt in den Aussagen gewahrleistet werden. Informationsverluste
entstehen nicht. Bei den Gutachtern handelt es sich um anerkannte Fachgut-
achter mit einer sehr guten Reputation bei den Behdrden. Diese haben bei
ihren Gutachten Regelwerke und Methodenstandards anzuwenden, so dass
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Punkt

Stellungnahme

Ergebnis der Priifung und Abwagung

auch kein groRer fachgutachterlicher Interpretationsspielraum verbleibt.

Auswirkungen auf die Planung: keine

Radverkehr

4.07

Thema D.6.1 Personenverkehr
Radverkehrskonzept

Hinweise zur Kenntnis genommen.
Wie der Einwender bereits erkannt hat, tbersteigt die Planung und Entwick-
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Beteiligung der Offentlichkeit
Bebauungsplan Nr. 13 ,Freienbrink-Nord“, 1. Anderung der Gemeinde Griinheide (Mark)

Auswertung und Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Punkt

Stellungnahme

Ergebnis der Priifung und Abwagung

,Das Konzept zur RadverkehrserschlieBung, das im Rahmen der Ver-
kehrsuntersuchung erarbeitet wurde, stellt eine Angebotsplanung dar,
die darauf abzielt, in Zukunft den Radverkehrsanteil bei den Beschéf-
tigten des Automobilwerkes zu erh6hen und so zu einer mehr und
mehr umweltfreundlichen Mobilitét beizutragen. .....

.....Die Planung der Anlagen fiir den Rad- und FuBBverkehr als nachhalti-
ges und umweltfreundliches Verkehrsmittel bedarf trotzdem groRer Sorg-
falt.....

.....Durch die Verlegung des Bahnhofes Fangschleuse besteht das Erfor-
dernis der Neuanbindung und Vernetzung mit den umliegenden Gemein-
den und Ortsteilen sowie des GVZ.“

Ner Qtalliinanahma heinafiint iet dia Ahhildiina 21 dee Radwenakanzan.

lung eines nachhaltigen Radverkehrskonzeptes die Gestaltungsmoglichkeiten
des Bebauungsplanes.

Zudem bestehen insbesondere bei der Planung des Angebote fiir den nichtmo-
torisierten Verkehr vielfaltige Abhéngigkeiten zu parallelen Plan- und Geneh-
migungsverfahren, beispielsweise zur Erweiterung der A 10, der L 386 und der
L 38. Zudem sind die Belange einer Vielzahl von Planungs- und Baulasttragern
beriihrt und bediirfen noch einer komplexen Abstimmung.

Die sachdienlichen Vorschlage werden zur Kenntnis genommen und bei der
nachfolgenden Detailplanung beriicksichtig.

Auswirkungen auf die Planung: keine




